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TRAM-TRENO: PROGETTI, RICORSI E ALTERNATIVE

Il Sono ben
centoventi-
sette le oppo-
sizioni al pro-
getto di tram-
treno del Lu-
ganese giunte
all’Ufficio fe-
deraledeitra-
sporti. Oppo-
sizioni di as-
sociazioni,
enti, aziende,
cittadini, gruppi di interesse, FFS,
AIL, Ustra eccetera. Un numero che
deve far riflettere, in particolare il Di-
partimento del territorio (DT) eil suo
direttore Claudio Zali. 1l tracciato
Bioggio-Manno ha raccolto il mag-
gior numero di critiche.

Pur sostenendo questo importante
progetto per la mobilita pubblica che
vuole sgravare la strada dalle auto-
mobili, tutti hanno espresso preoccu-
pazione. Molti hanno proposto alter-
native fattibili e possibili amplia-
menti del percorso. Il ministro Zali ha
recentemente affermato che «il trac-
ciato non passa sul binario indu-
striale esistente (che ha uno scarta-
mento diverso) perché le stazioni ver-
rebbero ad ubicarsi in luoghi non at-

trattivi per rapporto alle destinazio-
ni degli utenti». L'idea di aggiungere
un terzo binario é invece fattibile (co-
me ¢ il caso fra Coira e Landquart).
Inoltre lattuale binario industriale
corre proprio nel bel mezzo delle
aziende. Da Manno a Taverne il bi-
nario e affettivamente locato piu vi-
cino al Vedeggio.

Claudio Zali ha pure annunciato la
realizzazione di un park&ride a Man-
no: ottima scelta che evita agli auto-
mobilisti di restare incolonnati fino a
Bioggio. A quando risale la scelta? E
forsedovuta a una presa di coscienza
che il progetto attuale un po’ perfetti-
bile lo sia? Se ci basiamo sul docu-
mento di presentazione del tram in-
viato a tutti fuochilo scorso autunno,
il p&r a Manno non c’e. E non figura
neppure nella documentazione pre-
sentata in conferenza stampa a Bel-
linzona il 15 settembre 2017.

Sia il progetto presentato dall’Asso-
ciazione tram sostenibile che racco-
glie abitanti, proprietari e operatori
economici delle zone industriali di
Bioggio e Manno (www.tramsosteni-
bile.ch), sia quello di RailValley
(www.railvalley.org), sia quello
dell’associazione Cittadini per il ter-
ritorio, ma non solo questi, sono stati

elaborati da ingegneri riconosciuti
nel settore. Quindi si potrebbe riman-
dare al mittente l'infelice espressione
«pletora di specialisti in tracciati fer-
roviari» con cui sono stati tacciati dal
direttore del DT. Che si indirizzava
pure a cittadini e utenti del trasporto
pubblico che non si oppongono al
principio del tram ma che desiderano
che sia realizzato un progetto il piu
conforme possibile alle esigenze di
mobilita e con una visione d’insieme
a vantaggio di tutto l'agglomerato.
Le critiche e i suggerimenti al proget-
to tram-treno sono giunti quasi tutti
di recente. C’é chi accusa di essersi
mossi inritardo, giacché é almeno dal
2011 cheil progetto é conosciuto. Ma
forseilmessaggio del DT non é passa-
to come avrebbe dovuto presso popo-
lazione e diretti interessati che non
condividono l'idea che «questo non é
l'unico progetto possibile e tanto me-
no il migliore, ma é quello che fare-
mo». Viviamo in un Paese dove anche
le opere di interesse pubblico sono di-
scusse e si realizzano quando sono
condivise. Le imposizioni non piac-
ciono e irritano. Quindi ci si augura
che ora si possa finalmente dialogare
tutti assieme.
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