il LOPINIONE
MARCO SAILER*

NON HA SENSO
SMANTELLARE
LA STORICA FLP

= Il Quando, nel
' 4 % 2010, il progetto pri-
oritario del tram-

= v,!"',: treno del Luganese

' ",4’) ' fupresentato al pub-
e o blico (nel PAL2), es-

| so raccolse due prin-

cipali critiche: lope-
ra era funzionale al
piano del Vedeggio
ma poco alla citta di
Lugano, e lo smantellamento della linea
FLP di collina non era condiviso. Ora, otto
anni dopo, il progetto definitivo é pubbli-
cato e i cittadini possono vedere che le cose
non sono cambiate, benché gli approfondi-
menti abbiano messo in luce aspetti nuovi.
Il progetto tram-treno ha due finalita: col-
legare il Piano del Vedeggio con il centro di
Lugano (e viceversa) e collegare il piano
del Vedeggio con la stazione FFS di Luga-
no (e viceversa). Gli studi affermano che le
due finalita sono di ugual peso e i prono-
stici assegnano ad ognuna di esse un cari-
co di 8.000 passeggeri al giorno. Significa
che pur in presenza del collegamento diret-
to da Bioggio a Lugano-centro in galleria,
il potenziale di utenza della linea di colli-
na resterebbe elevato, addirittura maggiore
di quello attuale. Da questo punto di vista
dunque lo smantellamento della linea non
si giustifica, anche perché con la nuova
opera i vantaggi per gli utenti che si recano
alla stazione FFS saranno minimi. Infatti
con la linea FLP il percorso da Bioggio-
Molinazzo alla stazione FFS richiede 9 mi-
nuti e con il nuovo tram-treno 8 minuti (3
minuti di treno fino alla stazione sotterra-
nea, poi 5 minuti per il trasbordo e la sali-
ta con le lunghe e affollate scale mobili in
cunicolo). La qualita del viaggio pero é
senza paragoni: da una parte un percorso
ameno, panoramico, variato, dallaltro un
percorso sotterraneo inquietante, con un
trasbordo e una lunga e ripida salita in
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cunicolo. Il mantenimento in esercizio del-
la vecchia linea non domanda maggiori
investimenti o maggiori spese desercizio,
anzi permette di risparmiare le spese sup-
plementari previste per attuare la linea di
autobus sostitutiva. Con 4 corse allora in
coincidenza con i treni TILO regionali, l'e-
sercizio puo essere attuato con lo stesso
materiale rotabile computato dal progetto
tram-treno e senza ulteriori interventi in-
[rastrutturali. L'integrazione della vecchia
linea FLP nel progetto Tram-Treno consen-
te altresi di correggere il modello di eserci-
zio, adattandolo al diseguale carico dell'u-
tenza (fornendo cioé maggior frequenza di
corse sul ramo Agno-Ponte Tresa, che ha
un forte carico, piuttosto che su quello di
Manno, che ha un debole carico). Un argo-
mento tecnico di peso. E poi in grado di
alleggerire l'uso delle controverse scale mo-
bili in cunicolo, offrendo unalternativa pit
rassicurante ma altrettanto efficiente. Ha il
pregio poi di continuare a servire le aree di
svago del laghetto di Muzzano e della Col-
lina d’Oro e il loro comprensorio residen-
ziale, dove i Consigli comunali di Muzza-
no e Sorengo (nel voto sul PAL2) hanno
espresso la volonta di opporsi alla dismis-
sione della linea. Infine bisogna ricordare
che la ferrovia FLP, messa in funzione nel
1912, ha anche un grande valore storico,
meritevole di essere conservato al pari di
altri impianti che sono stati salvati e ora
vivono bene. Da questo punto di vista e da
quello turistico la sua soppressione sarebbe
imperdonabile. Le ragioni per mantenere
in esercizio la linea FLP esistente sono
dunque numerose e solide, quelle per
smantellarla poche. D altronde come si po-
trebbe dismettere una linea che ha suffi-
ciente utenza, non richiede investimenti
supplementari e arriva proprio dove deve
arrivare, cioé alla stazione FFS?
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